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Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach
Tom XV1, Krakow 1992

JOZEF LEPIARCZYK

O ARTYSTYCZNYM UROKU PALACU W KIELCACH

OD REDAKC(C]I

15 grudnia 1985 roku zmarl w Krakowie w wieku 68 lat Jozef Lepiarczyk, profesor historii

sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim'®. Byl on jednym z tych niewielu uczonych, ktorych
posta¢ — niezaleznie od dokonan naukowych — niemal od poczatku pracy zawodowej stala si¢
zywa legenda zarowno wsrod kolegow, jak i przede wszystkim wsrod uczniow i studentow.
Wybitny znawca i mitosnik architektury — sredniowiecznej, nowozytnej, XIX-wiecznej? — jak

8*

t Osobie i pracy naukowej prof. dra Jozefa Lepiarczyka poswigcono ostatnio nastgpujace
publikacje: M. Rozek Profesor doktor Fozef Lepiarczyk (1917-1985,. ,,Rocznik
Krakowski” (RK) 1986 t. 52, s. 147-50; A. Malkiewicz Jozef Lepiarczyk (1917-1985).
,, Foliae Historiae Artium” (FHA) 1987 t. 23, s. 149-54. Przypisy do wst¢pu
redakcyjnego oraz do tekstu J. Lepiarczyka opracowala Marta Samek.

Do podstawowych prac Profesora poswigconych architekturze naleza: Dzieje budowy
Muzeum Czartoryskich w Krakowte. ,,Rozprawy 1 Sprawozdania Muzeum Narodowego
w Krakowie” 1953 (1954) t. 3, s. 179-217; Arsenal Wiadyslawa IV w Krakowte,
,,Arsenal” 1958 t. 1, s. 25-35; Fazy budowy kosciola Mariackiego w Krakowie
rwiekt XI11-XV ). RK 1959 t. 34, s. 181-252; Wiadomosci zrodiowe do dziejow budowy 1
urzqdzenia barokowego kosciola Na Skalce w Krakowie. RK 1961 t. 35, s. 41-56:
Legnickie ,,Monumentum Piasteum”. W: Szkice Legnickie T.l. Wroctaw 1962,
s. 99-111; Architekt Franciszek Placidi okolo 1710-1782. RK 1965 t. 38, s. 65-126;
W sprawie fasady poznobarokowego kosciola parafialnego w Mliodzawach. ,,Zeszyty
Naukowe U] Prace z Historii Sztuki” (ZN UJ) 1967 t. 5, s. 117-20; Dzialalnosé
architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego. Projekty klasycystyczne 1 neogotyckie
(1777-1824). ZN U] 1968 t. 7; Kilka uwag w sprawie rozwoju architektury pozino-
barokowej na Slasku. W: Rokoko. Studia nad sztukq 1. polowy XV 111 wicku. Warszawa
1970, s. 107-118; Wczesna dzialalnos¢ Sebastiana Sierakowskiego. Projekty barokowe
(1769-1775,. ZN U]J 1971 .9, s. 199-224; Z problematyki kompozycji urbanistycznej
2. polowy XI1X wieku (Parys i Wieden). W: Sztuka 2. polowy XI1X wieku. Warszawa
1973, s. 37-49; Zwiqzki polsko-francuskie w architekturze 1. potowy XV III wieku. W:
Sztuka 1. polowy XVIII wieku. Warszawa 1981, s. 81-94; Kilka uwag w sprawie
pierwotnego wygladu poznobarokowego (kosciola parafialnego w Kobylce kolo Warszawy.
FHA 1981 t. 17, s. 121-32; W sprawie fasady poznobarokowego kosciola misjonarzy w
Krakowie. RK 1986 t. 52, s. 47-60; B. Przybyszewski, J. Lepiarczyk Katedra na
Wawelu w XVIII wieku. Zmiany jej wygladu architektonicznego 1 urzqdzenia artysty-
cznego. ,,Studia do Dziejow Wawelu” (w druku).

~
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chyba niewielu sposréd badaczy potrafil pisac o niej zywym, pelnym pasji je¢zykiem; byt
mistrzem subtelnych analiz stylistycznych, wskazujacych na znakomite wprost wyczucie formy,
a przy tym nie pozbawionych swoistej, poetyckiej nawet lekkosci. Szczegolnie ukochat Profesor
jedno miasto — Krakdw oraz jedna epok¢ — pozny barok, i tej milosci pozostal wierny az do
konica. Trudno jest pisa¢ o Profesorze w czasie przesztym — dla nas, sluchajacych Jego
wykladow, uczestniczacych w prowadzonych przezen seminariach i obozach naukowych,
pozostanie On zawsze postacig promieniujacg zyciem i humorem, czlowiekiem bezgranicznie
oddanym sztuce i tak wspaniale uczacym nas, jak t¢ sztuke nie tyko rozumied, ale tez jak jg po
prostu czuc i kochac. Sposrod grona Jego studentow, ktorzy rozproszeni po Polsce pracuja dzis
w roznych miastach i instytucjach, kilkoro jest rowniez pracownikami kieleckiego muzeum —
placowki, z ktorg Profesor czul si¢ takze mocno zwigzany. Zainteresowany problematyka
kieleckiego patacu, byl jednym z tych, ktorzy z radoscig powitali fakt przejecia go przez Muzeum
Swietokrzyskie w 1971 roku. Jako jeden z konsultantow powolanych do pomocy przy adaptacji
palacowych wne¢trz na ekspozycje muzealne, stuzyl pracownikom radg nie szczedzac cennych
uwag i swego czasu. Dla kadry, ktora przejmowata w opiek¢ obiekt tak cenny, powstala takie —
jako swoista pomoc naukowa — publikowana ponizej praca. Oddajac ja czytelnikom, chcemy
tym samym splaci¢ dlug wdzi¢cznosci, jaki kieleckie muzeum i pracujacy w nim uczniowie
Profesora maja wobec tego tak bardzo dla polskiej kultury zastuzonego Czlowieka.

*

Publikowany w obecnym tomie ,,Rocznika” artykul, opatrzony redakcyjnym tytulem
O artystycznym uroku palacu w Kielcach, nie byl w pierwotnym zamierzeniu praca przeznaczong
do druku — stad brak zarowno przypisow, bibliografii, jak i przede wszystkim szerszych
odniesien do wspolczesnej palacowi architektury polskiej. Praca ta powstala jako szeroko
potraktowany ,,material szkoleniowy” w formie wykladu, przeznaczony dla historykéw sztuki
z kieleckiego muzeum, obejmujacych opuszczony przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Naro-
dowej palac biskupi; w takiej wlasnie postaci praca ta zostala wygloszona przez Profesora na
zebraniu pracownikow muzeum w 1970 roku?. Nadana publikowanemu ponizej materialowi
forma wykladu narzucita pewne ograniczenia co do tresci — niektore partie tekstu potraktowal
Profesor szczegolnie starannie (analiza stylistyczna), inne skrotowo, ograniczajac do podstawo-
wych danych i szczegdlnie istotnych elementow (historia, geneza formy), inne wreszcie zostaly
zaledwie zasygnalizowane (program ideowy czy dekoracja wne¢trz). W ostatnich latach zycia
pragnal Profesor nada¢ wielu swoim nie publikowanym jeszcze pracom ksztalt pelnych
naukowych rozpraw i artykulow*, dlatego tez w 1985 roku zwrocit si¢ listownie do dyrekciji
kieleckiego muzeum z propozycjg przygotowania do druku poswigconego patacowi materiatu.
Niestety, smier¢ Profesora uniemozliwila podjecie tej pracy i sprawa ewentualnej publikacji nie
wyszla poza stadium wstepnych ustalen korespondencyjnych.

Spelniajgc wol¢ zmarlego Profesora, redakcja ,,Rocznika’” wraz z pracownikami muzeum
zdecydowala si¢ na opublikowanie napisanego przezen tekstu, nie dokonujac w zasadzie zadnych
ingerencji w pozostawiony przez Autora material. Pominig¢to jedynie te partie, ktore z uwagi na
pierwotne przeznaczenie tekstu potraktowane zostaly skrotowo 5, zachowujac natomiast w catosci
to, CO W pracy tej jest najcenniejsze, szczegolnie zas analize stylistyczng palacu, bgdaca zupelnie
odmienng proba odczytania formy tego tak znaczgcego dla historii polskiej architektury
rezydencjonalnej obiektu. Przeprowadzona w pracy prof. Lepiarczyka analiza sytuuje palac
kielecki w obrebie dziel architektury manierystycznej; wspdlczesne publikacje — a szczegolnie

3 Muzeum zakupilo ten tekst w 1970 r. na prawach maszynopisu, do chwili obecnej
przechowywanego w zbiorach biblioteki muzealnej. O pracy poswig¢conej palacowi w
Kielcach wspomina w nekrologu Profesora A. Malkiewicz Jozef Lepiarczyk..., s. 152,
przypis nr 16.

4 A. Malkiewicz Jozef Lepiarczyk..., s. 151

5 Pominigte partie tekstu zaznaczono kropkami ujetymi w nawias kwadratowy.
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prace Adama Milobedzkiego® — wskazujg raczej na jego wczesnobarokowy charakter i
przynaleznos¢ do tzw. stylu Wazow. Nie podejmujac si¢ oceny zasadnosci zaproponowane) przez
Profesora interpretacji, redakcja pragnie raczej — wobec braku wspolczesnego pelnego

opracowania dotyczacego patacu w Kielcach’, otworzyC tg publikacja ponowna dyskusj¢ nad
tym tak wazinym dla polskiej architektury obiektem. Czas juz chyba najwyzszy, by i palac
biskupi w Kielcach otrzymatl godng tej budowli, wyczerpujaca historyczno-artystyczng mono-
grafie.

Marta Samek

Dawny paltac biskupow krakowskich w Kielcach, ceniony i uznany stusznie za
jeden z najprzedniejszych pomnikéw architektury polskiej, pomimo opracowan
naukowych i konserwatorskich nie posiada jeszcze wyczerpujgcej monografii zaréwno
z punktu widzenia historycznego, jak i artystycznego. [...]8

¢ A. Milobedzki Architektura regionu swigtokrzyskiego w XV II wieku. ,,Rocznik Muzeum
Swietokrzyskiego” (RMS) 1975 t. 9, s. 77-78; tenze Zarys dziejow architektury w
Polsce. Warszawa 1978, s. 184-85; tenze Architektura polska XVII wieku. Warszawa
1980, s. 196-97

Do chwili obecnej patacowi w Kielcach poswigcono m. in. nast¢pujgce opracowania
(pomini¢to tu publikacje XIX-wieczne, przewodniki oraz szersze opracowania po-
swigcone sztuce polskiej): R. Plenkiewicz Kielce pod wzgledem architektonicznych
zabytkow. ,,Pamig¢tnik Kielecki” Kielce 1901, s. 24-36; W. Luszczkiewicz Palac biskupi
w Kielcach. ,,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce’ 1900 t. 6,
s. LXXXII-LXXXIII; Zamek biskupow krakowskich w Kielcach. ,,Biesiada Literacka™
LXXIV. 1913; Wube Nasze zamki. Zamek biskupow krakowskich w Kielcach. ,,Kurier
Literacko-Naukowy’’ 1926 nr 34 (dodatek do ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”’);
A. Lauterbach Restauracja palacu pobiskupiego w Kielcach. ,,Sztuka 1 Artysta”
1923 1. 1, s. 23-24; E. Massalski Pafac biskupi w Kielcach. ,,Pamietnik Kola Kielczan”
1933/35 t. 6, s. 58-63; N. Miks Architektura palacu biskupiego w Kielcach. ,,Biuletyn
Historii Sztuki’ 1952 t. 14 nr 4, s. 152-74; Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce T. 3:
Wojewodztwo kieleckie, z. 4: Powiat kielecki, Warszawa 1957, s. 32-37; T. Holcerowa,
B. Kleszczynska Historia i przemiany stylowe wnetrz bylego palacu biskupiego w Kielcach
1970 (maszynopis w zbiorach Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach oraz
w Muzeum Narodowym w Kielcach); J. Kuczynski Muzeum zabytkowych wnetrz z
XVIIi XVIII wieku w kieleckim palacu. ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”
(RMNKIi) 1984 t. 13, s. 11-53; tenze Dawna siedziba starosty oraz stajnie 1 wozownie
przy palacu biskupim w Kielcach. Dzieje zespolu od XV II do XX wieru.. RMNKI 1985
t. 14, s. 57-73; tenze XVIII-wieczne skrzydia palacu kieleckiego. \RMNKI 1985 t. 14, s.
75-100; tenze Kielecka rezydencja biskupow krakowskich. RMNKIi 1989 t. 15, s. 15-52;
tenze Architektura, funkcja 1 przeobrazemia wnetrz przyziemia palacu w Kielcach.
RMNK:i t. 16, s. 75-114.

8 Pominigto tutaj krotki rozdzial I. pt. ,,Historia”.

~
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II. SYTUAC]JA

Patac kielecki zwraca juz z oddali uwage swa wielowiezowa sylweta laczaca sie
w malownicza calo$¢ z wiezg dzwonng katedry® i jej sygnaturka. Wielka zmiennos¢
i bogactwo tych widokow sprawiajace niezwykle wrazenie dla wszystkich zblizajacych
si¢ do Kielc traktem zardwno krakowskim, jak i warszawskim, a takze od strony
Karczéwki, $wiadczy o planowym usytuowaniu i $wiadomym wyborze formy
architektonicznej. Aczkolwiek usytuowanie to bylo juz przesadzone, palac bowiem
wzniesiono na nizszej cz¢sci wzgorza katedralnego opadajacego ku zachodowi, to jego
lokalizacja szczegolowa, a zwlaszcza urzadzenie zajazdu od wschodu i zwrdcenic
fasada ogrodowsg na zachod, bylo swiadomie wyzyskane dla celow $cisle artystycz-
nych.

Patac powstal w ideowej i artystycznej symbiozie z dawng kolegiata, a jednoczesnie
stal sie prawdziwg otwartg rezydencja wkomponowang w pejzaz, pomyslang jako
belweder w stron¢ wzgorza Karczowki. Otoczony od zachodu ogrodem, od péinocy
terenem gospodarczym, a od wschodu dziedzincem zajazdowym z brama od
polnocnego wschodu i zamknig¢ty ogrodzeniem murowanym z baszta, stanowil
centrum calego zalozenia. [...]

II1. OPIS

Rzut i dyspozycja przestrzenna palacu sg w zasadzie proste. Jest to prawie
kwadratowy w planie, dwukondygnacyjny budynek z szersza fasada ogrodows,
flankowany czterema wiezami, z ktorych dwie od zachodu, czyli od ogrodu, laczg si¢
bezposrednio z korpusem, dwie wschodnie zas wiazg si¢ z nim za posrednictwem
parawanowych scianek. Do wiez frontowych przylegaja obecnie niskie skrzydla
z 1. polowy XVIII wieku, ujmujace dlugimi i zalamujacymi si¢ pod katem prostym
ramionami obszerny dziedziniec przedpatacowy '°. Gléwny korpus nakrywajg wysokie
bliznie dachy czterospadowe, wieze zas wysmukle azurowe helmy. Elewacje palacu sa
bezporzadkowe i wykazuja symetryczny uklad osi okiennych; narozniki korpusu
i wiez podkreslono boniowaniem w tynku, a poszczegoélne kondygnacje oddzielono
cienkimi gzymsami!!. Fasada gldwna jest dziewieciopolowa o ukladzie tréjdzielnym
(aaa + BBB +aaa); czes¢ srodkows zaakcentowano trojarkadowg loggia przyziemia
i triada wielkich okien pi¢tra. W $cianach parawanowych znajduja si¢ arkadowe

° Dzwonnica, wzniesiona by¢ moze na starszych fundamentach okolo r. 1680 z fundacji
biskupa krakowskiego Jana Malachowskiego, nie mogla stanowi¢ calosci kompozycyjne)
z wybudowanym w latach 1637-1641 patacem. O katedrze (dawnej kolegiacie) w
Kielcach m.in.: ]J. Zdanowski Koscidé! katedralny Najswigtszej Marii Panny w Kielcach.
Kielce 1930; T. Wrobel 800-lecie fundacji biskupa Gedeona w Kielcach. ,,Kielecki
Przeglad Diecezjalny’ 1971 t. 47, nr 5, s. 194-231.

10 Skrzydio potudniowe wzniesiono z fundacji biskupa krakowskiego Konstantego
Felicjana Szaniawskiego najprawdopodobniej w latach 1724-1727, polnocne zas z
inicjatywy kardynala Jana Lipskiego w latach 1733-1745. J. Kuczynski XV III[-wieczne
skrzydia palacu...

1 W chwili obecnej zarowno elewacje korpusu, jak i wiez wzbogacone sg dekoracyjnym
fryzem, odkrytym w czasie prac konserwatorskich prowadzonych w 1981 roku.
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bramy prowadzace na dziedzince boczne. Rozklad wnetrz przyziemia i pigtra jest
analogiczny — osiowy i trojdzielny. Os glowna parteru tworza: loggia frontowa,
dawna sien i izba dworna (jadalnia i osrodek zycia dworzan i stuzby) oraz loggia
ogrodowa; w traktach bocznych byly natomiast pomieszczenia drugorzedne, gidwnie
gospodarcze, jak skarbiec, pokdj podskarbiego oraz sklady, nadto giowna klatka
schodowa na pietro. Tam zas na osi glownej mieszczg si¢ dwie wysokie i obszerne sale
reprezentacyjne (wejsciowa i jadalna) oraz dwa apartamenty: biskupi (po lewej)
i ,senatorski”’, nadto dawna kaplica i sale dla czlonkéw kapitutly.

Program uzytkowy palacu przedstawia si¢ zatem jasno: przyziemie przeznaczone
dla administracji i na cele zwiazane z gospodarczym zyciem folwarku, pigtro zas —
»»piano nobile’> — na cele reprezentacyjne i mieszkalne. Tu wyodre¢bniaja si¢ wyraznie
dwa zespoly — apartamenty rozdzielone osig $srodkowa wielkich sal; kazdy aparta-
ment sklada si¢ z trzech pomieszczen: antykamery, pokoju sypialnego i ,,alkierza”
(gabinetu) w wiezy.

IV. ANALIZA FORMY ARTYSTYCZNE]

Juz na pierwszy rzut oka wystepuja charakterystyczne cechy architektury palacu,
wyodrebniajgce go od innych budowli. Sa to: wielos¢ i zmienno$¢ widokow oraz
bogata sylweta bryly, osiowosc 1 symetria fasad (wynikajace z dyspozycji wnetrza
1 Scisle je odbijajace), dalej niestychana oszczednosc detalu architektonicznego i jego
ostry, precyzyjny, wprost graficzny kontur przy drastycznym ograniczeniu detalu
dekoracyjnego.

O wrazeniu wielosci i zmiennosci widokow decydujg wieze ujmujace swymi
wysmuklymi szesciobocznymi trzonami caly palac. Ich wysokie, azurowe helmy,
wprawdzie poznobarokowe, ale niewatpliwie podejmujgce ide¢ pierwotnych, sprawia-
ja, iz sylwetka palacu jest bogata i ozywiona, co wiecej, zacierajg one wlasciwy ksztalt
a nawet charakter gmachu, ukladajgc si¢ w rozmaite nieoczekiwane kombinacje
panoramiczne, wchodzac nadto — jak juz zaznaczono — w kontakt z helmami wiezy
katedralnej i sygnaturki. Niezmierna zywosc¢ i ruchliwos¢ sylwety, widoczna juz
z oddali, od razu zaciekawia i bawi. Patrzacy na palac odnosi wrazenie, ze ma do
czynienia juz to z kosciolem lub klasztorem, juz to z zamkiem, a raczej zespolem
budowli o wysokich wiezach. Flankujgc gmach z czterech stron i wyrastajgc dos¢
znacznie ponad korpus, wieze powiekszaja optycznie bryle palacu tak, ze jestesmy
w koncu przekonani, iz jest to prostokatny zamek z dziedzincem posrodku; gdy
natomiast zblizamy si¢ do palacu od strony zajazdu, gmach zdaje si¢ malec, a zarazem
rozciaga¢ na boki. Fasada o urozmaiconej sylwecie dzieki $cianom parawanowym,
wyodrebniajacym korpus glowny od wiez, cala staje si¢ jednym wielkim parawanem,
w dodatku azurowym — a to dzi¢ki przeswitom pomi¢dzy korpusem a wiezami oraz
arkadom loggii i bram bocznych, pierwotnie przesloni¢tych kratg.

Kompozycja trojcztonowej elewacji frontowej, obejmujacej wilasciwy budynek
i dwie wieze, opiera si¢ na trojakim kontrascie jej skladowych cztonéw. Po pierwsze,
jest to kontrast pomigdzy horyzontalizmem bryly $rodkowej a wertykalizmem
wysmuklych wiez, po drugie — migdzy ci¢zarem prostej bryly wlasciwego domu
a lekkoscig ozdobnie azurowych wiez, po trzecie wreszcie — miedzy plaskoscia,
dwuwymiarowoscia korpusu glownego a wieloplanowoscia wysmuktych, ukosnie
w stosunku do niego ustawionych wiez. Nadto prosta i pozornie statyczna fasada
gléwnego korpusu i obu wiez w istocie pulsuja utajonym zyciem. Walczy tutaj
nieustannie horyzontalizm i wertykalizm, kierunek poziomy z pionowym, a aktorami
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tej walki sa otwory okienne i wejsciowe oraz podzialy gzymsowe. Ukladajg si¢ one
w trzech strefach poziomych, tj. przyziemia, pierwszego pi¢tra i gornej kondygnacji
wiez oraz lukarn dachowych. Ciagi te zrytmizowane sg w ukladzie pionowym w piec
triad w obu glownych kondygnacjach (trzecia jest inaczej) rozwigzana). Rytmiczny
uklad otwordw fasady palacu (aaa+ BBB +aaa) znajduje przediluzenie w elewacjach
wiez, ktorych trzy boki sg widoczne rownoczesnie. Analogicznie zatem jak w fasadzie
1 tu pojawia sie¢ triada okien, tym razem jest to jednak triada przestrzenna. Rytm
otworow pierwszego pietra calej elewacji frontowej mozna by zatem wyrazi¢ wzorem:
a’a’a’+aaa+BBB+aaa+a’a’a’. Rol¢ przejscia od plaszczyzny fasady korpusu do
wieloboku wiez spelnia przelecz w postaci scianki parawanowe) z akcentem pionowym
(obelisk), rownowazacym horyzontalizm linti gzymsow. W przyziemiu natomiast
bramy parawanu powodujg zmiany w rytmie ukiadu otwordéw przez wprowadzenie
dodatkowego duzego elementu arkadowego; rytm otworow parteru mozna wigc
przedstawié nastepujgco: a’a’a’+ B+aaa+ BBB +aaa+ B+ a’a’a’.

Dalszym fragmentem walki pomiedzy horyzontalizmem a wertykalizmem staje si¢
stosunek podzialdow poziomych (belkowania, gzymsy) fasady korpusu i wiez do
kierunkow pionowych, tj. boniowania i otworow. Gzyms wienczacy bryle glowna
palacu znajduje swe przedluzenie w gzymsie wiez, oddzielajacym dwie dolne
kondygnacje od trzeciej najwyzszej, ktora wydaje si¢ by¢ nasadzona jako zwienczenie.
¥ .agodzenie wertykalizmu wiez, silnego dzi¢ki smuklym proporcjom, podkreslonym
za pomoca waskich pol ich poszczegolnych bokéw, podejmuje takze gzyms wieniczacy
oraz przelamania helmow w polowie dolnej podstawy. Wrazenie horyzontalizmu
wywoluje wreszcie delikatne boniowanie naroznikow wiez, ktére cho¢ ulozone
w pionowe ciagi (pasy), swa zmiennos$cig wysuwajacych sie i cofajacych na przemian
form i lezacym formatem opoéznia bieg linii w gore. Boniowanie na naroznikach fasady
gldwnej spelnia rol¢ podobna, nadto nie odgranicza tej elewacji od $cianek pa-
rawanowych, przez co powstaje ztudzenie, iz te ostatnie naleza do korpusu gtownego,
a nawet l3cza si¢ organicznie z wiezami. Tak wi¢c granica pomiedzy poszczegdlnymi
czlonami budowli staje sie na fasadzie zatarta; szczegolnie silnie wystepuje to
w kondygnacji dolnej, gdzie bramki boczne zdajg si¢ kontynuowaé rytm otworow
loggii srodkowej, a nie wchodzi¢ w sklad odr¢bnego czlonu pomigdzy korpusem
a wiezami.

W tej subtelnej grze wertykalizmu z horyzontalizmem biora udzial takze okna
trzeciej kondygnacji wiez oraz lukarny korpusu srodkowego. Zdaja sie one — jak juz
wspomniano — naleze¢ do tej samej kondygnacji, przy czym przynaleznos¢ do niej
powstaje na skutek przeskoku w linii powietrznej. Jednoczesnie wystepuja one takze
w roli akcentow pionowych: w wiezach jako jeszcze jedna kondygnacja, na dachu za$
jako dodatkowy element, naciskajacy na triady okien fasady. Estetyczna funkcja
lukarn rozni si¢ od funkcji okien trzeciej kondygnacji wiez. Lukarny zdaja si¢ to
naciskaé w ddl, to zndw wysuwac w gore, przy czym ruch ten jest nieco neutralizowa-
ny przez gzmys. W szczegolnosci lukarna srodkowa zdaje si¢ naciskaé (wraz z
gzymsem) na nadmiernie ku gorze wypychajaca si¢ triad¢ wielkich okien srodkowych
pierwszego pigtra, lukarny boczne zas sprawiaja wrazenie odrzuconych w gore przez
skrajne okna triad bocznych. Najwyzsza kondygnacja wiez, odcieta od dolnych silnym
gzymsem, zdaje si¢ by¢ zarowno podstawg helmu, jak i czescig korpusu wiezy.

Calej tej omowionej powyzej walce kierunkow towarzyszy jakby ,,ciche trzepota-
nie”’ przerwanych przyczotkow nadokiennych i nadbramnych. Ich cienkie, ostre linie
zdaja si¢ nieustannie a delikatnie wznosic i opadaé na ksztalt blaszek, ktore naciskane
spadajg na gzyms, by za chwile odgiac si¢ ku gorze. Efekt ten uzyskany jest wlasnie
dzi¢ki zastosowaniu motywu przerwanych przyczotkow i delikatnego, linearnego
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profilowania; w ten sposob takze owe skromne zwienczenia nadokienne biorg udzial
w walce horyzontalizmu i wertykalizmu. Silnie i jednoznacznie wyst¢puja natomiast
obeliski nad sciankami parawanowymi pomi¢dzy korpusem glownym a wiezami —
zdecydowanie wertykalne i jasno okreslone co do swej funkgcji.

Osobnym zagadnieniem jest wreszcie problem loggii frontowej, odznaczajacej si¢
szczegllnie wymyslng forma. Nalezac do ukladu poziomego, pozostaje ona jedno-
czesnie w swoistym zwiazku z triada wielkich okien pierwszego pigtra, kontrastujac
ponadto z pusta i plaska $ciang fasady przez wprowadzenie elementu dekoracyjnosci,
swiatlocienia, tajemniczej glebi oraz barwnosci. Loggia ta stanowi tréjpolowa
kompozycj¢ rozciagnigta poziomo i zamkni¢ta od gory jednym cigglym gzymsem,
zdajacym si¢ naciskac na arkady, ktore na skutek tego ulegly splaszczeniu, dodatkowo
jeszcze ,,przygniecione’ dekoracyjnymi kartuszami herbowymi; horyzontalizm pod-
kreslono nadto poprzez wprowadzenie w bocznych przelotach tralkowe) balustrady.
Kierunkowi temu przeciwstawiajg si¢ ustawione na osiach filaréw obeliski, jakby
przewleczone przez gzymsy i pnace si¢ w gor¢ w przeciwienstwie do cigzacych w dét
kartuszy; obeliski te zdajg si¢ wbijac jak igly pomi¢dzy okna triady. Przy tym — warto
to podkresli¢ — pozostaja one w doskonatej stylistycznej jednosci z ostrymi gzymsami
przerwanych naczolkow okiennych i obeliskow nad bramkami bocznymi.

Ale to jeszcze nie wszystko. Oto filary miedzyarkadowe, potezne i czworoboczne
(miast kolumn bliznich), sprawiajg jednoczesnie wrazenie delikatnych i cienkich
podpor — a to dzigki $cigciu naroznikdow i wycieciu odpowiadajacej im bruzdy
posrodku; wydaje si¢ niejako, iz kazda archiwolta wspiera si¢ na osobnej podporze.
Do tej gry wiaczone zostaly takze pionowe pasy w typie lizen, umieszczone pomi¢dzy
arkadami. Dziwne te kompozycje zloZzone s3 z elementéw pionowych i poziomych, ta
dwoistoscia jakby zapowiadajac naczelng zasade stylistyczng palacu; nadto zdaja sie
one dzwigac obeliski nad gzymsem, a zarazem — pod wplywem ich cigzenia —
naciskaé na filary, ktére na skutek tego ,,pekaja” na dwie polowy. Pojawia si¢ tu
osobliwe zjawisko: odwrocenie stosunku czesci dzwigajacych i ciazacych — filary
zamiast dzwigac slaba lizeng, zdaja si¢ pgkac pod jej ciezarem, tym samym slabszy
1 drobniejszy element goruje tu wyraznie nad silniejszym. Zarowno optycznie, jak
1 statycznie przeciwne jest to normalnemu rozwigzaniu, prezentujac takze i w tym
przypadku dominujace w palacu kieleckim zjawisko podwojnej funkcji poszczegolnych
elementow architektonicznych.

Elewacja ogrodowa ubozsza jest w efekty. Wskutek usytuowania budowli na
spadku terenu (co przypomina warszawskie palace na skarpie) jest ona wyzsza, a
zarazem 1 szersza od frontowej o dwa jednoosiowe laczniki, do ktérych bezposrednio
przylegaja cala swoja wysokoscig dwie wieze — przez to jeszcze bardziej poszerzajace
tylna elewacje. Wreszcie i dach od tej strony ma inng niz od frontu sylwete, bardziej
zroznicowang przez wprowadzenie niskich daszkow nad lgcznikami. Tak uksztaltowa-
na elewacja zdaje si¢ naleze¢ do budynku wzniesionego na planie wydluzonego
prostokata i dopiero widoki boczne ujawniaja wilasciwg bryle palacu, prawie szescien-
na, oraz nakrycie jej dwoma réwnoleglymi dachami czterospadowymi, co wraz z
motywem flankowania czterema wiezami na naroznikach sprawia wrazenie archaiczne
1 nasuwa skojarzenia z architektura sredniowieczng. Zwraca takze uwage odmienny
detal elewacji tylnej, co z kolei §wiadczy¢ moze o innym autorstwie lub tez innej fazie
budowy.

Cala architektura palacu — to rzecz niezmiernie charakterystyczna — obywa sie
bez zastosowania porzadkow i detali klasycznych, powszechnych przeciez od renesan-
su; jedynym w zasadzie klasycznym elementem jest tu kamienna balustrada w
bocznych przelotach loggii frontowe;j.
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Wyliczone powyzej takie cechy stylistyczne, jak ruch niestaly, podwojna funkcja,
puste plaszczyzny, ostro$c¢ profilow, dazenie do niespodzianki i zaskakiwania widza,
tak przeciwne zasadom formalnym zardwno renesansu, jak i baroku, a charaktery-
styczne dla manieryzmu, pozwalaja zaliczy¢ palac kielecki do dziet wyrostych w
obrg¢bie tego ostatniego nurtu stylowego.

V. GENEZA KONCEPC]JI FORMALNE] PALACU I PROWENIENC]I
FORM ARCHITEKTONICZNYCH

Rezydencja Zadzika nie jest juz zamkiem w S$redniowiecznym tego slowa
znaczeniu, wykazuje bowiem cechy rezydencji otwartej. Nie majac juz funkcji
obronnych, zachowat jednak palac kielecki co$ z charakteru zamkowego — jak chocby
owe wieze narozne — totez sporadyczne nazywanie go zamkiem wydaje sie by¢
usprawiedliwione. W XVII stuleciu okreslenia ,,zamek’ i ,,palac’ byly w zasadzie
rownoznaczne, i tak np. w inwentarzu klucza dobr kieleckich z roku 1645 czytamy:
s,zamek kosztem $p. IMCi. ks. Zadzika b1skupa krakowskiego murowany, w ktorym
palac przystojnie wystawiony i zawarty...

Palac kielecki, aczkolwiek tak oryginalny w swej koncepcji artystycznej oraz tak
jednorodny i konsekwentny stylistycznie, posiada jednak genetyczne wzory niemal dla
kazdej swej formy szczegolowej. Mozna od razu stwierdzié, iz obiekt kielecki nalezy
do typu architektury palacowej, ktdry rozwinal si¢ w Polsce w 1. polowie XVII
stulecia; w jego obrebie znalazly sie czesciowo dzi$ juz nie istniejace lub silnie
przebudowane palace: w Bialej Podlaskiej (pocz. w. XVII), Ujazdowie (ok. 1638 r.),
Kruszynie (1630) i Podzamczu Piekoszowskim (1645-1650). Sa to budowle jedno-
pietrowe na rzucie prostokata, z wiezami szesciobocznymi w narozach, z loggiami od
strony wjazdowej i — w niektorych przypadkach — z dziedzincami wewnegtrznymi
(Ujazdow, Kruszyna); cechuje je nadto uklad osiowy z sienig posrodku, trojtraktowy,
genetycznie wywodzacy si¢ od Palladia i popularny w Polsce przez caly wiek XVII.
Autorstwo tych palacow nie jest dotad bezspornie ustalone; by¢ moze, iz w przypadku
Ujazdowa mamy do czynienia z dzielem Jana Trevano. Najprawdopodobniej kazdy z
wyzej wymienionych obiektow wzniesiony zostal przez innego architekta; przy czym
palac w Podzamczu Piekoszowskim jest najpdzniejszy i stanowi wyrazna, acz slaba
kopig¢ patacu kieleckiego.

Niewatpliwie autor rezydencji kieleckiej czerpal z doswiadczen i wzorow wspot-
czesnych, zapewne znal takze wymienione powyzej obiekty, zarazem jednak si¢gal i do
wzordw odleglejszych, pozostajac przy tym tworcg oryginalnym, ktorego dzielo
przewyzsza poziomem szereg innych wznoszonych w owym czasie na terenie kraju.
Projektujac palac kielecki, nawigzatl architekt do typu zalozen palladianskich z loggia
wejSciowy i sienig na osi, zmieniajac go jednak przez wprowadzenie dwoch zamiast
jednej sali posrodku oraz dodatkowej loggii od ogrodu. Nastepnie poszerzy! on czgsé
tylng palacu przez dobudowe jednego pokoju z kazdej strony i laczac te aneksy
z wiezami. Najwieksza oryginalnos¢ wykazal jednak wznoszac od frontu wieze
odsuni¢te od korpusu celem utrzymania jednolitosci rzutu, a zarazem urozmaicenia
sylwety. Sam motyw wiez szesciobocznych, ulubiony w architekturze manierystycz-
nej, a w swym charakterze alkierzowym zadomowiony w Polsce od sredniowiecza,
pojawia si¢ rowniez i w omoéwionych powyzej przykladach, a genetyczne z nimi
zwiazki nie budza watpliwosci i nie wymagaja szczegolowego uzasadnienia. [...]

Wyraznie tradycyjnym, nie spotykanym juz w 1. polowie XVII stulecia motywem
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jest natomiast wprowadzenie blizniego czterospadowego dachu, wywodzacego si¢
z architektury sredniowiecznej (Bursa Jerozolimska w Krakowie), a pojawiajacego si¢
jeszcze w wieku XVI na terenie Gdanska (np. Ratusz).

Do Gdanska — a posrednio i dalej na zachéd — prowadzg tez analogie do wielkich
okien pierwszego pi¢tra o potrojnym laskowaniu pionowym i poziomym. Pétnocnego
wreszcie pochodzenia jest takze motyw filaréw o sci¢tych (sfazowanych) naroznikach,
wystepujacy w architekturze sredniowiecznej i budownictwie drewnianym w Polsce.

Wszystko to wskazuje, iz twodrca palacu kieleckiego znal dobrze architekture
polska, bgdac bez watpienia wybitnym architektem. {...] Nie znamy dotad dziela,
ktdore mozna by uznac za pierwowzor palacu kieleckiego. Oczywiscie, wielka ilos¢

materialu porownawczego z 1. polowy XVII wieku przepadla — zwlaszcza w
Warszawie, bedacej juz wtedy bardzo zywym srodowiskiem artystycznym. Budowli o
podobnej konsekwencji i wyrazie stylistycznym z tejze epoki — poza chyba

Krzyztoporem — nie znamy, stad i trudnos¢ w ustaleniu nazwiska architekta. Ze byl
nim Wiloch, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci — bo ktdz by tak konsekwentnie znal
tajniki kompozycji manierystycznej? [...] Ze architektem tym nie jest Tomasz
Poncino przemawna fakt, iz wyste;pule on jedynie jako przedsi¢biorca budowlany,
a gmachy przez niego stawiane rdznig si¢ stylistycznie miedzy soba, zaden zas nie ma
tych cech stylowych, jakie wykazuje palac kielecki. Jego tworcy trzeba szukac raczej
wsrod architektow wloskich dzialajagcych w Warszawie — jednakze wobec wielkich
luk w materiale zabytkowym zawodzi analiza stylistyczno-porownawcza i tylko
szczesliwe odkrycie archiwalne mogloby ostatecznie rozwiaza¢ fascynujaca zagadke

autorstwa palacu kieleckiego. [...]



124 Jozef Lepiarczyk

O XYJAOXECTBEHHOM OBASAHWM KEJIELKOI'O ABOPLIA

Hane4yataHHas B HbIHEUIHEM TOME €XErOJHHKA CTATbA SABJASTCH, K COXAJEHHIO, H3M4HHBIM
NOCMEPTHO (PPArMEHTOM HHKOrAa paHbiue He myGaukoBaHHOM paborwi mpod. KO. Jlenspuuka,
MOCBALLEHHOR KejeukoMy Aasopuy. Ymepwuit s 1985 r. [Ipodeccop, MCTOpUK HCKYyCcCTBa H
npenoAaBatenb SreJlIOHCKOro YHMBEPCHTETA — ObLT JIMLIOM HE TOJbKO MCKAIOYHTENbLHO 3aciy-
KEHHBIM [J1 HCTOPHH MOJILCKOTO MCKYCCTBA (CPABHH MHOTHE €ro paboThl, NOCBAUIEHHBIE, MEXY
NpoOYHM, HCTOPHH MapHalkoro kKocTena B CpeAHHe Beka, nepeMeHam OGapowHoro kocrena Ha
Ckanke, nesatenbHOCTL B o6macTH apxutekTypbl CeBacTbana CepakoBckoro u ®dpaHuuiuka
IMnauuan, uckycctBy Cunesun 18 crosieTHs MM NOJBCKO-QPAHLY3CKHM CBA3AM B MCKYCCTBE
no3AHero 0apokko), HO TakkKe 3aMeHaTeSbHbIM YYHTEJIEM HECKOJIbKHX TNOKOJICHHH CTYICHTOB
KPAaKOBCKOrO YYWJHMING, paboTaroummx Toke B KeJeUKOM My3see. BnrobGnenubiii B KpakoB u B
HCKYCCTBO 3MO0XH 06apoKKO, MOJIb3YIOIHACS XHMBBIM, SPKHM, MOJIHBIM CTPACTH S3bIKOM — ObLI
IMpoceccop MacTepoM TOHKHX CTHJIHCTHYECKHX aHAJTH30B, CBU/ETEIILCTBYIOILMX O FEHHAILHOM YyBCTBE
¢$OpMBbl, a NpH ITOM HE JIHILEHHbIX CBOEOOPA3HON MoITHYecKO# jerkoctu. HbiHewnss paborta
ABJIAETCA NMPUMEPOM ITUX KavecTB. HanucaHHas B koHue 60-bIX IT. KaK JAOKJAM, 3HAKOMSLIHH C
HCTOPHYECKOM H Xyd0XECTBEHHOH MpobaeMaTHKON kelellkoro ABopua  paboTa 9Ta HUKOrda He
MMeJIa XapakTepa Hay4yHOH ny6muKaLmuy (0TTyaa, M. 1p., OTCYTCTBME MPUMEYAHUI MM OrPaHHUYe-
HHME HEKOTOPbIX NapTHH MaTepHana).

Pewns onybaukoBaTh ¢parMeHTbl paboThl (euie Gonee UCHHBbIE H3-32 OTCYTCTBHA KAKHX-
-HHOYAb COBPEMEHHBIX TPYAOB, MOCBAILEHHBIX ABOPLY) My3ell XeldeT TeM CAMBbIM BBIIATHTD
JLONIT 3TOMY BbIAAIOLIEMYCS HCTOPHKY MCKYCCTBA W YENIOBEKY, OTAAHHOMY HE TOJILKO Hayke, HO
Takxe U npobiemMaM Hauiero Myses.

ON THE ARTISTIC CHARM OF THE KIELCE PALACE

This article presented posthumously, is a fragment of an unpublished work by Professor
Jozef Lepiarczyk, Ph. D., devoted to the Palace in Kielce.

Deceased in 1985, professor Lepiarczyk — an art historian and lecturer at the Jagiellonian
University — was not only a scholar of exceptional merit for the history of Polish art (cf. His
numerous publications devoted amongst others to the history of Holy Mary’s Church in Cracow
in the mediaeval times, transformations of the baroque Church Na Skalce, the architectural
activity of Sebastian Sierakowski and Franciszek Placidi, Silesian art of the 18th century, or
Polish-French relations in the art of Late Baroque), but also a wonderful Teacher of several
generations of students at the Cracow University, some of whom — after graduation — also
work in the Kielce National Museum.

Enamoured of Cracow and the baroque art, having a vivid, suggestive and passionate style,
Professor Lepiarczyk was a master of subtle analyses which revealed his quite exceptional,
almost poetic, sensitiveness to form, as is shown in the present work. Written in the late 60’s in
order to provide general information about the historic and artistic value of the Kielce Palace,
this work had never been designed as a scholarly publication (hence lack of footnotes or
reduction of some parts of the text). Having decided on the publication of fragments of this
work, which are also valuable because there is a lack of contemporary publications devoted to
the Palace, our Museum wishes to pay tribute to the eminent historian of art and Man devoted
not only to scholarly research, but also to the problems of our institution.



